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зам. директора по НМР

 МОУ «АСОШ № 1» 

Осмысление механизмов обновления содержания 

образования в условиях внедрения ФГОС.

Мы живем в условиях, когда модернизация российского образования достигает своей кульминационной точки: разработан новый ФГОС,    экспериментальное внедрение которого начато в регионах России. В Забайкальском крае 110 пилотных школ, в том числе все школы Агинского Бурятского округа в экспериментальном режиме апробируют новый ФГОС. 

Как школа, имеющая статус Регионального ресурсного центра по внедрению системы РО Эльконина-Давыдова, МОУ «Агинская средняя общеобразовательная школа № 1» апробирует эвриканский вариант стандарта, разработанного под руководством А.Б. Воронцова, который и является научным руководителем школы по данному направлению. 

С одной стороны, все как будто просто, Стандарт разработан, изучай и внедряй. Но проблема  заключается в том, что этот Стандарт задает концептуально новые цели и ценности, и требует качественно новых результатов. Эти новые результаты названы  компетентностью. Цель школьного образования - формирование ключевых компетентностей. 

Под ключевыми компетентностями применительно к школьному образованию понимается способность учащихся самостоятельно действовать в ситуации неопределённости при решении актуальных задач (проблем). 

Почему речь идет о ключевых компетенциях? Дело в том, что мир стремительно меняется, информация быстро устаревает, мы реально не знаем, какие конкретные умения и навыки нужно сформировать сегодня, чтобы они пригодились нашему выпускнику через 10-20-30 лет. К примеру, относительно недавно мы обходились без сотовых телефонов, а сейчас не представляем жизни без них. Принцип: «Если не знаете чему учить, то учите главному, ключевому, т.е тому, что пригодится в любое время, в любых условиях.  (дай способы и средства)

Сложность ситуации заключается в том, что, требуя новые результаты, Стандарт не дает готового механизма формирования таких результатов, не детализирует процесс, оставляя разработку таких механизмов, видимо, школам и самим педагогам. Осмысление механизмов изменения содержания образования в связи с внедрением нового ФГОС – это самая актуальная на сегодня проблема.  Состоится ли завтра внедрение ФГОС зависит от того состоится уже сегодня осмысление механизмов изменения содержания образования учителями. Ведь качество образования не может быть качества  работающих в нем учителей. 

Для достижения новых результатов,  прежде всего, должно быть изменено само содержание образования. Понятие «содержание образование» не равно содержанию учебного предмета: это не квадрат гипотенузы, и не правописание жи-ши, не аялганай тааралдал. Содержанием образования они становятся, когда есть способы его освоения. Единство содержательной и процессуальной сторон обучения составляет суть понятия «содержание образования». Содержание образования = содержание учебного предмета + способы его освоения. 

Деятельностный подход – меняем содержание.

Системно-деятельностный подход – меняем не только содержание , но и всю систему.

Что такое система? Это упорядоченное единство, целостность, представляющее единство закономерно расположенных и находящихся во взаимной  связи частей.

Системный подход – это целостный подход, когда схвачено все. Что значит менять систему – это значит менять все! Содержание, управление, механизмы, кадры, нормативку. Например, фабрика по пошиву валенок переводим на фабрику по пошиву сапок. На старом станке – нельзя, из старого материала –нельзя, способы, технология, новый профессионализм, новая система оплаты и.т.д.

Меняется роль учителя. Это проектировщик содержания образования

Неуспех внедрения РО?

Если рассмотреть проблему на примере Агинского Бурятского округа несмотря на титаническую работу  целого поколения руководителей и методистов  за прошедшие 20 лет развивающее обучения не стало нормой в школах округа. Причины как всегда комплексные, однако, одна из самых главных причин, как признают сами методисты, это то, что при сложившейся системе повышения квалификации учитель не вникает во всеобщие основания педагогической деятельности, далек от философии, психологии, ему дают готовые средства и он осуществляет поверхностный, механический перенос. Поэтому - то в деле  реализации принципов РО становится все больше формализма, схематизма, а суть содержания РО остается не схваченным. 

Потому сегодня подготовить педагогов  по развивающему обучению, как считает Ю.В. Громыко, «означает включить их в систему разработки содержания образования» (4, с.5).

Адамский А.И. выступая в Москве на семинаре 16 сентября 2012 года, спрашивает: кто должен ввести детей в мир культуры: автор или транслятор? «В культуре существует механизм самоочищения, самоотбора, что-то остается в культуре как некий след, что-то отпадает. А становление учителя происходит на чужих, не им отобранных образцах. У него самого не формируется механизм отбора, он не обладает компетентностью выносить суждения о тех продуктах, нормах, которые еще не отобрала культура, про новое он ничего не может сказать». А пока в культуре появится ответ, это новое потеряет актуальность. Хорошо, если в мир музыки-музыкант, в живописи –художник, литературы – поэт, но это сложно. 

Что это означает?

Механизмы изменения содержания образования в рамках реализации ФГОС?

	Системы
	Содержание
	Авторы идеи
	Принцип

	ТО
	Предметное


	Я.А. Коменский
	Делай как я

	РО
	Деятельностное 
	В.В.Давыдов
	Ищи и найди с помощью учителя

	МДП
	Мыследеятельностное
	Ю.В.Громыко 
	Ищи и найди  сам с помощью мысли


Известно, что идеи развития теоретического мышления на основе теории деятельности В.В. Давыдова нашли свое воплощение в технологии учебной деятельности, разработанной в рамках системы развивающего обучения Эльконина-Давыдова, которая успешно продвигается под руководством  Б.Д. Эльконина и А.Б. Воронцова. Сторонники данной системы небезосновательно считают, что данная технология представляет идеальный механизм реализации ФГОС нового поколения. (В.А. Гуружапов, д.пс. наук). 

В этом смысле школы, которые реализовывали принципы развивающего обучения (РО), оказались более подготовлены для реализации ФГОС, т.к. у них наработана практика по формированию учебной деятельности, они умеют работать с понятиями мотивация, рефлексия, контрольно-оценочная самостоятельность. 

Деятельностью может быть названа только такая активность, которая связана с существенным преобразованием предметной и социальной действительности, окружающей человека. Учебная деятельность связана с преобразованием учебного материала, а учебная задача – это такая задача, с помощью которой дети выделяют всеобщие основания решения целого класса задач, но при этом нельзя сказать, что это будет всеобщее основание и в каком оно виде появится. Ищущий человек не знает, что он найдет. Если бы знал, то зачем бы он искал. Вот в этом коллизия, которая заложена в самой природе мышления, человеческого сознания, чел. психики.мыслительного процесса. А у нас – этого не все заформализовано! На уроке должно быть рождение мысли и  развитие мышления!

Основоположником идеи РО, деятельностного подхода к мышлению является великий русский педагог-психолог 20 века В.В. Давыдова, который считал, что школа должна учить детей мыслить, всех без исключения, для этого нужно создавать новую школу, «ибо в рамках имеющихся предметных форм культивировать практику мышления во всей теоретической полноте невозможно» (6, 

Итак мышление – это абсолютная ценность. Откуда взял он эту идею?

В.В. Давыдов хорошо знал философию. Это и позволило создать теорию РО, из глубин античной философии он вывел новый тип обучения. Ниточка тянется к Сократу, который и был истинным новатором в европейской культуре.  Софисты (риторика, красноречие, истина для которых не важна. Главное умение красиво говорить, они способны доказать что черное это белое и наоборот. Сократ под видом невинного несведующего втягивал собеседника в диалог и в конце концов, он сбрасывал маску и все видели в нем мудреца. Главное его оружие – мышление, которое не имеет внешние границы, т.е. неограниченный процесс. Его способ общения названа – диалогическая майевтика – это попытка на равных искать истину. Эта идея до сих пор не пришла в школу. Давыдов сделал попытку создать новую школу, где рождается и развивается мысль. 

Готовых знаний нет!

Можно лишь предполагать, к какому итогу придут ученики

Интересный пример, взятый из рассказа математика Андронова, приводил в одном из своих лекций В.В. Давыдов. Приходил учитель словесник и говорил «Господа гимназисты, мы с сегодняшнего урока будем изучать Пушкина». И целый урок посвящал удивительному чтению стихов Пушкина. Читал замечательно, а в конце говорил «Следующий урок будет через три дня». Задание прочитать, что говорили о Пушкине Белинский и Писарев. Два мыслителя. След урок будет посвящен сравнительному анализу взглядов Б. и П. на поэзию Пушкина. Кто же прав. Писарев вообще отрицал образовательно-воспитательное значение поэзии, он как известно был нигилистом. Белинский романтик и восхищался Пушкиным. Страсти накалялись, мы почти дрались на этих уроках. И тогда он давал нам следующее задание: написать сочинение про поэзию Пушкина в духе Белинского и в духе Писарева. Как после этого мы понимали поэзию Пушкина!

Однако, несмотря на активные разработки по этой системе, реализация ФГОС в подростковой и старшей школе на сегодняшний день становится проблематичной даже в школах работающих по данной системе в течение десятилетий

Причина: они не авторы-разработчики

Единое образовательное пространство:

Итак, по мнению В.В.Давыдова, надо создавать школу учащую мышлению, и школу, в которой  ребенок станет личностью. Критерии личности: 

1. творческая, креативная, способная создавать что-то новое; 

2. способная менять ситуацию вокруг себя, задавать сови правила игры;

3. способная на принятие инициативного ответственного решения в ситуации неопределенности

Стандарт, требует изменения содержания образования на основе принципов метапредметности как условия достижения высокого качества. Если понятие «учебная деятельность» нам более или менее знакома, то понятие «метапредметность» для нас  представляет новизну. Идея метапредметности находила свое отражение в работах многих отечественных педагогов-мыслителей.. 

Методологические, дидактические и проектные разработки по реализации идеи метапредметности в практику российской школы начались еще в 90-х годах научной школой Юрия Вячеславовича Громыко, ученика и последователя идей В.В.Давыдова. Уже более 20 лет в Московском научно-исследовательском институте инновационных стратегий развития общего образования (НИИ ИСРОО) под руководством Ю.В. Громыко, разрабатываются  метапредметы («Знак», «Задача», «Знание», «Проблема») и метапредметные модули в рамках предметного курса. 

Громыко считает, что – метапредметность реализуется через продуктивную проектную деятельность, содержание которой нельзя отнести к какому-то одному предмету, оно надпредметно и связано с решением реальной  (не квази исследователдьской . не квази жизненной) социально значимой жизненной задачи. Например, прорывные проекты социально – экономического развития одной из отстающих областей России, рассчитанной до 2030 года трудно отнести к какой-то определенной предметной области. 

Метапредметные технологии, предлагаемые в рамках мыследеятельностной педагогики Ю.В. Громыко внушают не только доверие, но и уважение, т.к. это реальный механизм  формирования  ключевых компетентностей личности и  реальный способ воспитания настоящих патриотов будущей России. 83 % магаданских выпускников, 52% московских ) Ответ на вызовы времени. Громыко ученик Давыдова наиболее полно реализовал идеи своего великого учителя. МДП считается продолжением РО..

Метапредметность - способ формирования теоретического мышления и универсальных способов деятельности, посредством формирования целостной картины мира в сознании ребёнка и практики проживания ребенком деятельности по преобразованию учебного материала. 

Внедрение данной технологии в образовательную практику означает не расширение и углубление предметного содержания за счет связи с содержанием смежных наук, как понимается многими, а «приведение» содержания образования в состояние метапредметности, когда содержанием должны быть не столько сами научные знания, сколько способы работы с ними. Для обеспечения возможности работать с «живым» знанием, т.е участвовать в процессах его порождения учащимся предоставляется возможность работать над реальными проблемами различных сфер наук и практик. По мнению авторов мыследеятельностной педагогики, ребенок может реально участвовать в порождении содержания образования, он «может учиться, проектируя формы собственной работы, программируя осуществление собственного замысла» (4, с 27).

Содержание представлено в виде проблемы. Проблема перестает быть проблемой а превращается в задачу как только субъект находит способы и средства его решения, 

Модель урока должна отражать этот процесс: Проблема - поиск и нахождение способов и средств его решения на основе анализа ситуации - применение способа - решение задачи – рефлексия способа. Это и есть процесс формирования метапредметных умений (УУД). Все должно быть в одном (программа формирования УУД по проекту РАО –приводит к тому, что учитель отдельно  воспринимает)

Идеальным средством формирования и оценки метапредметных умений - проектная задача.

Уровни метапредметной интеграции:

1. Внутрипредметный: Проблема русской революции, Проблема 3 веков русской поэзии, Проблема сохранения энергии, Проблема свободы в творчестве Пушкина (ода «Вольность» и «Цыгане»).

2. Общепредметный: универсальные  способы (проблематизация, схематизация, идеализация, проектные задачи и т.д.)

3. Философский: всеобщие связи, регулируемые всеобщими законами (исследовательские проекты: Буддизи квантовая физика и др Проблема пространства и времени (Проблема пространства и времени в литературе, в физике, в биологии) 

Таким образом, на сегодняшний день нами реализовывается три способа достижения  в образовательном процессе метапредметных результатов: 

- 
введение метапредметов в учебный план школы;

-         включение метапредметных модулей в предметное содержание; 

-  
разработка и применение  проектных задач;

-           метапредметное содержание в рамках предметных тем.

Примеры:

По истории. Соц иэкономическая ситуация России 90 г.

По литературе Проблема свободы, проблема русской революции.

По языку (ик ек)

Таким образом, мы пытаемся вовлечь учителей в разработку содержания образования, как того требует время.
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